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‘Successiedruk’ bij de overgang van 
ondernemingsvermogen. Een blik over de grenzen! 
 
In opdracht van het Duitse ministerie van Financiën is door het Zentrum für 
Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim en de universiteiten in 
Erlangen-Nürnberg en Giessen een studie verricht onder de titel 
Erbschaftssteuerbelastung im internationalen Vergleich. Het onderzoek is onlangs 
verschenen als Band 75 in de Schriftenreihe des ZEW (Nomos Verlaggesellschaft, 
Baden-Baden). 
 
Estate planning blijft vanzelfsprekend niet beperkt tot de Nederlandse landsgrenzen. 
Kennisneming van en – indien mogelijk – planning rekening houdend met de 
buitenlandse systemen is onontkoombaar. Kent een dossier ‘internationale trekken’, 
dan mag in een advies aandacht daarvoor niet ontbreken. Al was het maar – als 
exoneratie – door het opnemen van een frase dat er géén rekening is/wordt 
gehouden met internationale civiele en/of fiscale aspecten van de voorliggende 
casus. 
 
In het onderzoek wordt vanuit Duits perspectief een vergelijking gemaakt van de druk 
van de successierechten in de vijftien vergeleken landen. Nu levert dat niet alleen 
voor de Duitse adviseur interessante gegevens op. De vergelijking leert ons ook iets 
over de Nederlandse plek in de internationale ‘belastingcompetitie’. 
Mede gezien de plannen van de Staatssecretaris van Financiën om de 
successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten te verruimen, is er alle reden om 
aan de hand van enkele resultaten uit het rapport te bezien hoe Nederland het ‘doet’ 
en of er nog verbetering mogelijk is. Wij beperken ons tot een ‘kwantitatieve 
vergelijking’ van de successiebelastingdruk. De – invloed van – grondslagen, 
vrijstellingen et cetera zijn wel in het rapport verwerkt, maar deze zullen wij thans niet 
aan de orde stellen. 
 
Met betrekking tot de onderzoeksopzet kan onder meer het volgende worden gemeld 
(voor een volledige verantwoording verwijzen wij naar het gemelde rapport): bij de 
overgang van ondernemingsvermogen wordt – op basis van een ‘representatieve 
modelonderneming’ – een onderscheid gemaakt tussen de ‘eenmanszaak’ en de 
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‘aandelen in een vennootschap’. De middelgrote ‘modelonderneming’ heeft een 
waarde € 4.400.000 als het een eenmanszaak betreft; de waarde van de ‘aandelen 
in een vennootschap’ is gesteld op € 3.900.000. 
 
De landen die vergeleken worden zijn: 
● Duitsland (D) 
● Spanje (ES) 
● Frankrijk (F) 
● België (BE) 
● Nederland (NL) 
● Luxemburg (LUX) 
● Verenigd Koninkrijk (UK) 
● Ierland (IRL) 
● Denemarken (DK) 
● Zweden (SWE) 
● Oostenrijk (AT) 
● Zwitserland (CH) 
● Liechtenstein (LI) 
● Verenigde Staten van Amerika (USA) 
● Japan (JP) 
 
Bij de vergelijking van de successiedruk speelt de waardering van het 
ondernemingsvermogen een eminente rol. Uit het onderzoek blijkt dat de 
waarderingsgrondslagen van de verschillende heffingssystemen in het bijzonder voor 
de ‘eenmanszaak’ en voor ‘cultuurgrond’ relatief grote verschillen vertonen. 
Andere invloeden op de successiedruk zijn de vrijstellingen en tarieven. 
 
De effectieve belastingdruk is een resultante van de heffingsgrondslag 
(waarderingsvoorschriften en zakelijke of persoonlijke vrijstellingen/faciliteiten), 
belastingtarief en betalingsfaciliteiten. Algemeen geldende conclusies over de hoogte 
van de successiedruk en de positie van de individuele landen in een internationale 
vergelijking zijn niet mogelijk. De effectieve druk wordt uiteindelijk in ieder individueel 
geval bepaald, waarbij de aard van het vermogen (bijvoorbeeld de rechtsvorm), de 
hoogte en de samenstelling daarvan als wel de relatie tussen de erflater en de 
verkrijger een beslissende rol spelen. 
 
In het onderzoek wordt als uitgangspunt genomen dat door de erflater geen – fiscaal 
gedreven – uiterste wilsbeschikkingen met betrekking tot zijn onderneming zijn 
gemaakt. 
 
De onderzoeksresultaten zien er als volgt uit: 
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Effektive Erbschaftsteuerbelastung bei Übertragung eines Einzelunternehmens an 
ein Kind 
 
    Land              Rang                     Erbschaftsteuer               Abweichung zu 
                                                                                                      Deutschland 
  € % € % 
IRL 1 0 € 0,00 % - 167.808 € - 100 % 
LUX 1 0 € 0,00 % - 167.808 € - 100 % 
UK 1 0 € 0,00 % - 167.808 € - 100 % 
ES 4 7.137 € 0,16 % - 160.671 € - 96 % 
LI 5 71.130 € 1,60 % - 96.678 € - 58 % 
BE 6 132.995 € 2,99 % - 34.813 € - 21 % 
D 7 167.808 € 3,77 % 0 € 0 % 
SWE 8 192.876 € 4,34 % 25.068 € 15 % 
CH 9 262.050 € 5,89 % 94.242 € 56 % 
AT 10 303.155 € 6,82 % 135.347 € 81 % 
DK 11 375.785 € 8,45 % 207.977 € 124 % 
F 12 688.929 € 15,50 % 521.121 € 311 % 
NL 13 1.109.665 € 24,96 % 941.857 € 561 % 
JP 14 1.245.691 € 28,02 % 1.077.883 € 642 % 
USA 15 1.596.304 € 35,91 % 1.428.496 € 851 % 
 
 
 
Effektive Erbschaftsteuerbelastung bei Übertragung von Anteilen an einer 
Kapitalgesellschaft an ein Kind 
 
    Land              Rang                     Erbschaftsteuer               Abweichung zu 
                                                                                                      Deutschland 
  € % € % 
LUX 1 0 € 0,00 % - 239.039 € - 100 % 
LI 2 116.110 € 2,95 % - 122.929 € - 51 % 
IRL 3 117.902 € 3,00 % - 121.137 € - 51 % 
CH 4 126.853 € 3,23 % - 112.186 € - 47 % 
UK 5 165.179 € 4,20 % - 73.860 € - 31 % 
ES 6 185.236 € 4,71 % - 53.803 € - 23 % 
D 7 239.039 € 6,08 % 0 € 0 % 
AT 8 248.365 € 6,32 % 9.326 € 4 % 
BE 9 311.928 € 7,94 % 72.889 € 30 % 
F 10 448.793 € 11,42 % 209.754 € 88 % 
SWE 11 494.430 € 12,58 % 255.391 € 107 % 
NL 12 513.569 € 13,07 % 274.530 € 115 % 
DK 13 584.592 € 14,87 % 345.553 € 145 % 
JP 14 952.892 € 24,25 % 713.853 € 299 % 
USA 15 1.343.678 € 34,19 % 1.104.639 € 462 % 
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In de meeste landen hangt de successiedruk in belangrijke mate af van de gekozen 
rechtsvorm. Ondanks deze verschillen zien we dat Nederland er in beide tabellen 
‘bekaaid’ van af komt. 
 
Naar verwachting zullen in Nederland de komende jaren circa 18.000 
ondernemingen per jaar in andere handen overgaan. In ongeveer een kwart van die 
gevallen geschiedt de opvolging op ‘onvrijwillige wijze’, dat wil zeggen door 
bijvoorbeeld ziekte en overlijden. Werk aan de winkel voor de estate planner! 
 
Ondanks het feit dat niet bekend is of en in welke mate de successiedruk het 
succesvolle voortbestaan van de bedrijfsopvolging door overlijden bedreigt, blijkt dat 
Nederland in het internationale veld ‘achterblijft’. Het Belastingplan 2005 – en de 
toezegging tot verdere uitbreiding van de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten tot 50% van 
de waarde van ondernemingsvermogen – brengt zeker verbetering in deze situatie. 
 
De estate planner dient zich evenwel te realiseren dat zelfs ook dan nog het ‘gras 
van de buurman’ soms groener blijkt te zijn! 
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Kan men de ‘eigen woning’ fiscaal bewonen? 
Standpunt Belastingdienst inzake 
‘tegenstrijdige’ rechtspraak 
 
Met de verdwijning per 1 januari 2002 van de 60%-regeling voor de waardering van 
de ‘eigen woning’ voor de heffing van successierecht is de estate planner niet geheel 
uit het veld geslagen. Hij of zij greep terug naar oude waarderingsregels van vóór de 
invoering van de 60%-regeling (1 januari 1985), hetgeen er – kort door de bocht – op 
neerkomt dat de waardering per individueel geval naar omstandigheden moet 
geschieden. In voorkomende gevallen bestond hiermee de ruimte om de woning voor 
een ‘lagere’ waarde aan te geven. 
De eerste jurisprudentie is er al: Hof Den Haag 2 april 2003 (03/01337) en Hof Den 
Bosch 30 juni 2004 (03/02113). 
 
Hoe gaat de inspecteur met deze problematiek om? Van mr. J.D.H. van Ewijk, estate 
planner te Bussum, ontvingen wij, waarvoor dank, het volgende standpunt van het 
‘Specialistenteam successie schenking’ te Utrecht de dato 3 december 2004: 
 
‘De volgende situatie is nu van toepassing. Inzake de waardering van de z.g. 
eigen woning, hebben zich twee gerechtshoven tegenstrijdig uitgelaten. 
 
Gerechtshof ’s-Gravenhage oordeelde bij uitspraak van 2 april 2004 nummer 
BK-03/01337 “de stelling van belanghebbenden dat moet worden aangesloten 
bij de waarde van de woning in bewoonde staat – welke hij overeenkomstig het 
‘oude’ artikel 21 vierde lid Successiewet 1956 (tekst 2001) op 60 percent van de 
leegwaarde heeft berekend – vindt in de eerstgenoemde wettelijke bepaling 
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